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La familia Braconidae es un grupo muy bien reconocido tanto
por su abundancia como por su impacto sobre las comunidades
de herbivoros que usa como fuente de alimento para sus
crias. En esta nota se comentan novedades sobre su arreglo
sistematico y sobre su uso en manejo integrado de cultivos,
haciendo énfasis en la fauna colombiana. La informacién
recopilada proviene de la literatura en la Revista Colombiana
de Entomologia, en bases de datos de sistemas bibliogréaficos
como Scielo, ISI Web of Knowledge y SCOPUS entre otros.
También se realizaron busquedas en internet y en libros de
amplia divulgacion. Necesaria y desafortunadamente quedaran
trabajos y autores por fuera de esta nota, especialmente muchas
excelentes tesis de pregrado y posgrado, que no son publicadas
a pesar de que se ha reconocido desde hace tiempo que el
conocimiento académico en la sociedad actual, se reconoce, no
porque se basa en la tradicién oral, sino en la escrita, que ha
pasado los diferentes filtros de evaluacién por pares académicos
reconocidos.

La sisteméatica de Braconidae

La familia Braconidae cuenta con cerca de 17.500 especies
descritas y mas de 40.000 especies estimadas; se encuentra
como grupo hermano de Ichneumonidae dentro de la superfa-
milia Ichneumonoidea, quizas el taxén mas rico de todo el reino
animal (Campos y Sharkey 2007). Sus especies se reconocen
por cuatro caracteristicas morfolégicas: presencia de tergos
metasomales 2 y 3 fusionados, ala anterior con vena transver-
sa 2m-cu ausente (con excepcién de la especie Apoxys penyai
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conocida del cono sur americano), vena
Rs+M separando las celdas 1M y 1R1,
y ala posterior con vena 1r-m basal a la
separacioén de las venas R1 y Rs (Cam-
pos y Sharkey 2007).

Es un grupo con amplia distribucién alti-
tudinal y latitudinal. Son principalmente
parasitoides de huevos o larvas de insec-
tos holometabolos aunque unas pocas
especies son fitéfagas, son parasitoides
de adultos, o lo son de insectos hemi-
metébolos. Muchos de sus adultos se
alimentan de fuentes de néctar. Pueden
ser ectoparasitoides o endoparasitoides
con estrategia idiobionte o cenobionte,
para lo cual presentan diversas formas
de interaccién con el hospedero, incluy-
endo el uso de particulas virales que
atacan su sistema inmunolégico y facili-
tan el desarrollo del huésped (Wharton
1993). Dados los habitos de este grupo,
es muy importante en estrategias de
manejo integrado de cultivos, y varias
de sus especies han sido criadas para
control biolégico (Cantor et al. 1997,
Wharton et al. 1997).

La familia presenta muchas estrategias
de vida y causan un fuerte impacto en la
diversidad de los ecosistemas dada su
abundancia y extrema riqueza. No ob-
stante, en parte es esa misma riqueza la
gue ha dificultado tanto el desarrollo de
su taxonomia como el de una hipbétesis
filogenética fuerte sobre las relaciones
entre sus subfamilias, haciendo dificil
poner formalmente a prueba hipétesis
acerca de la evoluciéon de muchas de sus
caracteristicas, asi como estructurar
su taxonomifa con criterios modernos
(Sharanowski et al. 2011).

Las primeras propuestas integrales de
clasificacién de las subfamilias de Brac-

onidae comienzan quizéds con Tobias
(1967) pero muchos cambios se han
presentado desde ese tiempo. Tradicio-
nalmente la familia se ha dividido en
dos grandes grupos, los ciclostomados
gue se reconocen por la presencia de un
clipeo deprimido y un labro céncavo y
glabro, y los no ciclostomados, que pre-
sentan en clipeo plano o convexo y el
labro plano e hirsuto. Mientras que los
no ciclostomados son endoparasitoides
cenobiontes, los ciclostomados tienen
diversidad de estrategias de parasit-
acion (Wharton 1993).

Inicialmente dentro de los no ciclosto-
mados se habfan propuesto dos grupos,
el complejo Helconoide y el complejo
Microgastroide (Dowton y Austin 1998;
Dowton et al. 1998; Murphy et al. 2008),
pero posteriormente se adicionaron el
complejo Euphoroide, a partir de las
subfamilias Euphorinae, Meteorinae y
Neoneurinae y el complejo Sigalphoide
compuesto por las subfamilias Agath-
idinae y Sigalphinae (Belshaw y Quicke
2002).

El estudio filogenético mas reciente de
la familia lo desarrollaron Sharanowski
et al. (2011), con base en secuencias
de ADN; estos autores hallan datos que
cuestionan la clésica divisién del grupo
en ciclostomados y no ciclostomados,
pero deciden mantenerla hasta tanto
haya anélisis combinados con datos
morfolégicos. Encuentran ademas, so-
porte para mantener los complejos Hel-
conoide, Microgastroide, Euphoroide y
Sigalphoide.

Las familias Apozyginae y Trachypetinae
asi como el complejo Aphidioide, com-
puesto por las subfamilias Aphidiinae,
Mesostoinae 'y Maxfischeriinag, no
muestran datos suficientes para resolv-
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er su posicién bien sea dentro de los ci-
clostomados o los no ciclostomados. De
éstas en el neotrépico no se encuentran
representantes de la subfamilia Max-
fischeriinae ni de la subfamilia Trachy-
petinae. Dentro de los ciclostomados no
se definen subcomplejos para las sub-
familias Betylobraconinae, Hormiinae,
Pambolinae, Braconinae, Doryctinae,
Rogadinae, Rhyssalinae ni Lysiterminae,
estas Ultimas dos no se registran en el
neotrépico aunque algunas fuentes in-
dican que se necesita claridad sobre el
tema (Achterberg y Steiner 1996; Yu et
al. 2004).

El subcomplejo Alysioide dentro de los
ciclostomados recibe fuerte soporte
y estd compuesto de las subfamilias
Gnamptodontinae, Opiinae, Alysiinae,
Exothecinae y Telengainae, estas ulti-
mas dos no se encuentran en el neo-
trépico. Dentro de los no ciclostomados
las subfamilias Meteorideinae y Maso-
ninae no estan ubicadas en complejos
especificos. El complejo Helconoide estéa
integrado por las subfamilias Acampso-
helconinae, Helconinae, Brachistinae,
Amicrocentrinae, Charmontinae, Ho-
molobinae, Macrocentrinae, Microtypi-
nae, Orgilinae y Xiphozelinae. Dentro de
este complejo Helconoide se encuentra
el subcomplejo Macrocentroide com-
puesto por las dltimas seis subfamilias.
En el neotrépico no hay registros de las
subfamilias Amicrocentrinae, Charmon-
tinae ni Xiphozelinae.

En la actualidad Braconidae presenta 47
subfamilias como las méas reconocidas
(Yu et al. 2004); sin embargo, histérica-
mente se han propuesto varios esque-
mas de clasificacién y su nimero ha os-
cilado entre 17 y 50 taxones (Wharton
2000, Wharton y van Achterberg 2000);

como es de esperar, el estatus de mu-
chas de estas subfamilias ha sido deba-
tido, por ejemplo, a pesar de la eviden-
cia morfolégica se ha puesto en duda el
estatus de subfamilias muy frecuentes
en los muestreos como Doryctinae, Rog-
adinae y Hormiinae (Dowton et al. 1998,
Zaldivar-Riverén et al. 2008).

El estudio de Sharanowski et al. (2011)
detecta varios problemas y propone bas-
tantes cambios dejando en total 42 sub-
familias; a continuacién se describen
las modificaciones mas importantes y
se destacan los casos relacionados con
la biota neotropical: Se sinonimizan las
familias Vaepellinae con Braconinae y la
subfamilia Ypistocerinae con Doryctinae,
la tribu Facitorini, dentro de la que se en-
cuentra el género antillano Conobregma,
antes en la subfamilia Betylobraconi-
nae, pasa a la subfamilia Rogadinae. La
subfamilia Helconinae sufre bastantes
cambios, es redefinida por la elevacién
de la tribu Helconini a subfamilia recibi-
endo al género asiatico Ussurohelcon y
al género neotropical Topaldios, el cual
estaba en la tribu Diospilini, mientras
gue la tribu Brachistini es elevada a sub-
familia y se compone de las tribus Bra-
chistini, Blacini, Brulleiini y Diospilini;
la subfamilia Blacinae pasa entonces a
ser una tribu dentro de Brachistinae. La
subfamilia Rogadinae es monofilética si
se excluye el género Polystenidea el cual
es neotropical y posiblemente haya reg-
istros para Colombia. El estudio detecta
fuertes problemas en la monofilia de las
subfamilias Microtypinae, Ichneutinae,
Euphorinae y Meteorinae.

La subfamilia Acampsohelconinae no
aparece en las publicaciones nacionales
por razones histéricas (Campos 2001)
o0 por razones desconocidas (Campos
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y Sharkey 2007), pero fue propuesta
por Achterberg (2002) y se encuentra
representada en el neotrépico por el
género Urosigalphus, que ha sido con-
siderado tradicionalmente parte de la
subfamilia Helconinae (Campos y Shar-
key 2007, Wharton et al. 1997). Aunque
Sharanowski et al. (2011) no pueden de-
batir el estatus de la subfamilia, sugie-
ren que se hace necesaria una revisién.
Dentro de la subfamilia Agathidinae se
han presentado varios cambios posteri-
ores a las claves genéricas de Sharkey
(1997) para el neotrépico. EI género Di-
chelosus fue sinonimizado con Coccygid-
ium (Sarmiento y Sharkey 2005) y éste
a su vez lo fue con el género Zelomorpha
(Sharkey et al. 2006), mas cambios se
esperan con las revisiones recientes.

La diversidad de resultados de estos es-
tudios Ilama la atencién a la importancia
de los analisis filogenéticos como requi-
sito imprescindible para definir taxones
por encima de especie, ya que en oca-
siones algunos caracteres pueden im-
presionar fuertemente a un investigador
y llevarlo a proponer nuevos taxones; sin
embargo, estudios posteriores dejan ver
claramente que se trata de caracteres
convergentes. Es importante resaltar
que esta condicién de convergencia o de
homologia solo puede determinarla un
analisis filogenético donde cada caract-
er interactla légicamente con los demas
de manera que el resultado no depende
de lo “inusual” de la caracteristica. Es
imprescindible que especialistas en gru-
pos taxonémicos tengan presente que
la sistemética asumi6 esta vision desde
al menos los afios 70s del siglo pasado
pues la monofilia es un criterio funda-
mental en la relacién entre taxonomia y
evolucién. Continuar erigiendo géneros,
subfamilias o cualquier taxén por enc-

ima de especie con base en caracteres
“inusuales” o combinaciones “nunca an-
tes vistas” no hara méas que poner traba-
jo adicional a una comunidad académi-
ca de por si saturada con la labor de de-
scribir la inmensa diversidad biolégica.
Cada vez que los estudios filogenéticos
muestran los errores del pasado, conl-
levan ademéas cambios taxonémicos y
nomenclaturales que incluso han po-
tenciado la actitud negativa que tienen
varios estamentos académicos hacia la
taxonomia y la sistemética. Son los estu-
dios filogenéticos modernos la racional-
izacién de una labor que en sus comien-
zos tuvo mucho de arte y buen juicio,
como asi lo expresaban taxénomos de
mediados del siglo pasado (Mayr 1942).
En este momento el documento més
completo para acercarse a la taxonomia
de Braconidae en el nivel de subfamilias
y géneros es la publicaciéon de Wharton
et al. (1997), no obstante, tanto por
su fecha de publicacién como por la
dindmica de la investigacién misma, es
importante que los resultados del uso
de esta publicacién sean comparados
con la literatura més reciente.

El estudio de los Braconidae en
Colombia

Sistematica y taxonomia

Los primeros trabajos comprehensivos
acerca de la riqueza de familia Braco-
nidae en Colombia son realizados por
Campos (2001, 2004) quien compendia
listados de géneros registrados para la
region y para el pafs. Posteriormente
aparecen estudios que analizan grupos
especificos y la variacion morfolégica
en especimenes con miras a establecer
especies nuevas o revisar el estatus de
registros previos, es el caso del analisis
gue hacen Sharkey y Bricefio (2005) so-
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bre el género Sesioctonus describiendo
cinco especies nuevas del pafs. Posteri-
ormente Aguirre y Sarmiento (2006) re-
visan el registro del género Vadum (Hel-
coninae) para Colombia indicando que
los especimenes corresponden con los
caracteres del género Diospilus. También
hay publicaciones taxonémicas genera-
les donde se incluyen nuevas especies
con distribucién en el pafs. Valerio y
Whitfield (2005) describen dos especies
de Austrocotesia (Microgastrinae), Cam-
pos (2007) describe dos especies del gé-
nero Bassus (Agathidinae), Arias-Penna
(2007) cita nuevos registros del género
Urosigalphus (Helconinae), Sharanowski
y Sharkey (2007) describen especies del
género Helconichia (Ichneutinae), Pitz y
Sharkey (2007) y Pitz (2010) describen
varias especies de Cenocoeliinae, Agu-
irre et al. (2010) describen una nueva
especie del género Meteorus (Meteori-
nae), Dix (2010) describe cuatro nue-
vas especies de la subfamilia Alysiinae
y hace un reporte nuevo para el pafs y
Figueroa et al. (2011) extienden la dis-
tribucion del género Crassomicrodus (Ag-
athidinae) hasta Colombia.

La situacién taxonémica del grupo en
Colombia puede ilustrarla muy bien el
estudio de Aguirre et al. (2011) sobre
el género Meteorus (Meteorinae), pues
mediante la revisién cuidadosa de ejem-
plares de museo, el pais pasé de tener
dos especies registradas a tener 38, de
las cuales 19 son nuevas. Algo similar
ocurre con la subfamilia Alysiinae que
luego de un estudio detallado desarrol-
lado por Dix (2009) pasa a tener 58 es-
pecies para Colombia de las cuales 35
son nuevas y 19 son nuevos registros.
Algo similar estéd sucediendo con el gé-
nero Notiospathius (Doryctinae) del cual
se estdn encontrando un gran ndmero

de reportes nuevos y cambios nomen-
claturales importantes (Rodriguez et al.
en prep). En la red se han desarrollado
herramientas de trabajo como la pagina
sobre la subfamilia Alysiinae de Colom-
bia donde se presentan claves interac-
tivas, listado de especies actualizado y
distribucién (Dix et al. 2011).

Biologia y uso en agricultura

En Colombia desde comienzos del siglo
XX hay estudios de lo que hoy llamaria-
mos control biolégico (Howard 1930), y
los bracénidos aparecen muy temprano
en el escenario; de hecho, la segunda
especie de parasitoide considerada por
el pionero Luis Marfa Murillo Quinche
(1896-1974) en el naciente servicio
de Sanidad Vegetal y de Entomologia
Econémica del entonces Ministerio de
Industrias de Colombia para el con-
trol de un herbivoro competidor, es un
bracénido (Cantor et al. 2007). Con un
sentido muy avanzado de las relaciones
entre los seres vivos y sus implicaciones
para los seres humanos, el investigador
Murillo realiza en 1935 observaciones
detalladas en la regién del Rio Suarez,
Santander, sobre la especie Apanteles
thurberiae Muesebeck (Microgastrinae),
qgue usa al gusano rosado colombiano
del algodén, Sacadodes pyralis, como
hospedante y por tanto como aliado en
lo que él autor Ilamé “lucha biolégica”
(Murillo 2008, Valenzuela 1989).

Cantor et al. (2007) desarrollan un ex-
celente compendio donde se describen
trabajos adelantados con especies de la
familia Braconidae, en esa publicacién
ellos citan méas de 100 especies del
taxén como parasitoides de insectos de
importancia econémica. Varios de estos
trabajos han caracterizado el ciclo vital
del bracénido sobre el herbivoro, mien-

15




16

Volumen 4 © NUmero 2
Junio 2012

tras que otros solamente han registrado
la presencia del controlador potencial.

Existen algunas publicaciones que se
caracterizan por analizar desde una
perspectiva mas extensa las relaciones
entre los bracénidos como parasitoides
y las comunidades de herbivoros; es el
caso de los estudios sobre parasitoides
de las moscas de la fruta en diversos
cultivos como guayaba, mango y café
(NUfiez-Bueno et al. 2004; Olarte 1987;
Sarmiento et al. en prensa, Yepes y Vélez
1989). En estos trabajos se han reporta-
do especies como Asobara anastrephae,
Microcrasis sp. (Alysiinae), Doryctobracon
areolatus, D. crawfordi (Doryctinae), Opi-
us bellus y Utetes anastrephae (Opiinae)
atacando especies de gran importancia
econémica como Anastrepha obliqua, A.
striata y A. fraterculus. Por otra parte,
se registran los trabajos de Lee et al.
(1999, 2000) donde estudian los para-
sitoides que atacan diversas especies de
herbivoros en las cercas vivas que se en-
cuentran en la sabana de Bogot4; ellos
citan bracénidos de los géneros Chelo-
nus, Pholetesor, Aphidius y Praon.

El éxito de un programa de control bi-
olégico depende de muchas variables,
de hecho la tasa de éxito de las iniciati-
vas clasicas de control biolégico es bas-
tante baja debido a la complejidad de los
sistemas. Un estudio muy interesante
gue muestra esta complejidad y cémo
es necesario integrar esa informacién
para lograr mejores resultados, es el
desarrollado por Zenner et al. (2006)
en el alto valle del Magdalena, quienes
identifican cémo las larvas de Spodop-
tera frugiperda (Noctuidae) son aun maés
susceptibles a los insecticidas si estan
parasitadas por el bracénido Chelonus
insularis (Cheloninae) llevando a los au-

tores a sugerir no usar insecticidas en
la segunda generacién de la polilla para
evitar eliminar poblaciones base que
sirvan para mantener al parasitoide en
futuros incrementos poblacionales del
herbivoro.

Tanto desde el punto de vista sistemati-
co como aplicado, es mucho lo que
gueda por hacer en los bracénidos y en
muchos grupos de insectos en general
y esto solo es posible con el esfuerzo
continuado de la comunidad académica
y el apoyo de la sociedad en general.
Este apoyo debe traducirse no solo en la
provisién de recursos econémicos, que
son imprescindibles, sino también en
la facilitacion de la labor investigativa.
Debe evitarse a toda costa la generacién
de leyes, normas y resoluciones que no
consultan el quehacer del trabajo in-
vestigativo y que, a pesar de su loable
objetivo de proteger los recursos, son
en la préctica limitantes o sobrecostos
a los magros recursos de investigacién
disponibles. Leyes que pretenden pro-
hibir el estudio académico de la fauna
y la formacién de nuevas generaciones
educadas, son curiosas por decir lo me-
nos, pues parecen hacer vista ciega a
los miles de hectareas de bosques que
muchas actividades econémicas legales
e ilegales eliminan cada afio sin que se
haga el suficiente énfasis en la legislacién
relacionada. Dificultando el acceso a la
investigacion y a las posibilidades de for-
macién no es la forma de evitar el fuerte
problema ambiental que sufrimos, estos
no son la causa. Serfa importante que
guienes promulgan estas leyes tuvieran
entrevistas con los grandes académicos
responsables de las ideas de conserva-
cién que hoy se promulgan en todo el
mundo, todos ellos han sido naturalistas
gue desde jévenes capturaron, manipu-
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laron y aprendieron a querer los seres
vivos en su real dimension.
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